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V letoSnim prvnim Cisle ¢asopisu Folia
Gastroenterologica et Hepatologica se
objevil Gvodni ¢lanek edukacniho cyk-
lu o parazitickych helmintech ¢lovéka
[3], ktery pokracoval i ve druhém dGisle
dalSimi dvéma navazujicimi prispévky
[2,4]. VSechny ¢lanky jsou z medicin-
ského hlediska nepochybné velmi fun-
dované a pro Iékarskou profesi pro-
spésné. Snad jedinou jejich ,vadou na
krase“ je pouZiti zastaralé nebo
ponékud nespravné taxonomie, na
coZz bych chtél upozornit v tomto
prispévku.

Nejprve struéna poznamka k pot-
kanovi zminénému v prvnim z ¢lank
pod nespravnym védeckym nazvem
Rattus rattus. Spravny védecky nazev
potkana je Rattus norvegicus a neméli
bychom jej zaménovat s krysou obec-
nou (Rattus rattus). Kdysi sice byla
snaha zavést nazev krysa potkan, aby
bylo ucinéno zadost shodé ve védec-
kém rodovém nazvu, nicméné pravé
kvali nejednoznacnému odliSeni obou
druhU se toto jméno neujalo. Lékafi se
s hlodavci patficimi do jmenovaného
rodu nejspiSe setkaji jako s laborator-
nimi experimentalnimi zviraty, pricemz
to, ¢emu se nékdy nespravné fika bila
nebo laboratorni krysa, je pravé do-
mestikovana albinoticka forma potka-
na. Krysy se sice pro experimentalni
Gcely vyuZivaji také, ale nepomérné
vzacnéji nez potkani, a rovnéz jejich
vyskyt v pfirodé je u nas lokalni, na
rozdil od zcela béZnych potkanu.
Doporucené Ceské nazvy savcu Ize
nalézt v prislusné literature [1].
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Déle se jedna o zarazeni hlistic
(Nematoda) jako tfidy nalezejici do
kmene oblovci (Nemathelminthes).
Tento kmen, nazyvany Cesky téZ hlis-
tové a védecky Aschelminthes, byl jiz
pred mnoha lety zruSen jako umélé se-
skupeni nepfibuznych taxonl. V sou-
vislosti s tim doSlo k povySeni hlistic
na Udroven samostatného kmene
(pokud ovSem jsme konzervativni a re-
spektujeme tyto tradicni hierarchické
systematické kategorie, viz dale). Jako
nadrazeny taxon se po jistou dobu
uvadéla skupina Cycloneuralia [7],
v posledni dobé je to vSak stale castéji
~nhadkmen“ Ecdysozoa [6]. Vlasovci
zminéni na str. 51 [2] jsou hlistice
fazené dnes obvykle do radu spirury
(Spirurida) [8]. U plosténcu nyni misto
tradiéniho nazvu Plathelminthes pre-
vlada spise pouziti nepatrné odlis-
ného vyrazu Platyhelminthes. Jesté
k druhové diverzité hlistic - popsa-
nych druhd je kolem 20 tis. a nepo-
psanych druh( bude mnohonasobné
vice [7], ale 100 mil. (viz str. 55) je asi
prece jen prilis - i kdyz mozna hlistice
predci dosud vedouci kmen ¢lenovcl,
odhady celkového poctu vSech druht
veskerych ZivoCichl se pohybuji
v 10 mil. a po korekci provedené sho-
dou okolnosti ¢eskymi zoology spiSe
jen v milionech druh.

V posledni dobé doSlo a nadale
dochazi k velmi radikalnim zménam
zoologického systému, ktery se znac-
né vzdalil od podoby tradované ve
starSich ucebnicich a monografiich
Iékafské nebo veterinarni parazitolo-

gie. Bylo to umoZnéno predevSim
enormnim narlstem poznatk(l mole-
kularni fylogenetiky. V minulych do-
bach byl systém ZzivoCichl budovan
spiSe na vzajemné podobnosti nez na
skutecné pribuznosti. Evoluce probiha-
jici v podobnych podminkach prostredi
totiz Gasto zcela nepfibuzné Zivocichy
¢ini vzajemné velmi podobnymi (ho-
moplazie, konvergence), coZ znacné
komplikuje praci taxonomum, zejmé-
na pokud vychazeji predevsim z morfo-
logickych znakd. Tyto taxonomické
omyly jsou dnes odhalovany nejen
pouzitim metod moderni molekularni
genetiky, ale také aplikaci tzv. kladis-
tické (fylogenetické) analyzy na morfo-
logické znaky. U molekularnich znakd
nesmirné zaleZi na metodickém pfi-
stupu a interpretaci vysledk(, takze
obcas dochazi k velmi rozporuplnym
zavérim a s témér kazdou novéjsi
studii se objevuji dodateéné zmény.
Navic realné pribuzenské vztahy byva-
ji mnohdy natolik komplikované a obtiz-
né pro zapamatovani, ze z didaktic-
kych a pragmatickych divodu se
nadale uvadéji ziednodusujici tradicni
klasifikace, byt evidentné neodpovida-
ji skutecnosti.

Prakticky orientovanému |ékafi
mohou tyto zmény pripadat jako
samoUlcelné akademické hratky taxo-
nom(, nicméné je dobré si uvédomit,
Ze mohou mit hmatatelny dopad
i v medicinské sfére. Jako klasicky pfi-
klad se nabizi vice nez deset let staré
zjisténi, Ze prvousti zivoCichové (Proto-
stomia) vCetné parazitickych skupin
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spadaji do dvou velkych ,nadkmen(*
- Lophotrochozoa a Ecdysozoa. Za-
timco vySe zminéni plosténci patfi do
prvni skupiny spolu s napf. krouzkovci
a mékkysi, do druhé skupiny se fadi
hlistice napf. spolu s ¢lenovci véetné
hmyzu. Ukazalo se totiz, ze znaky dfive
pokladané za zcela zasadni z hlediska
zarazeni do systému, jako je segmen-
tace téla nebo typ télni dutiny (pseu-
docoel, coelom), jsou vcelku podruzné
a ze rozhodujicim znakem je v tomto
pfipadé pritomnost kutikuly, ktera se
opakované svléka (svlékani = ekdyse,
odtud néazev skupiny). Hlistice, ac
zdanlivé napf. s hmyzem nemaiji nic
spoleéného, jsou mu ve skuteénosti

mnohem bliz§i neZ ostatnim ,cCer-

vam*, ktefi se jim velmi podobaji
(napf. krouZkovci, tj. treba Zzizaly).
Z toho také vyplynulo, Ze dva nejpouzi-
vanéjsi modelové druhy bezobratlych
v biomedicinském, resp. genetickém
vyzkumu, totiz octomilka obecna
(Drosophila melanogaster) a hlistice
Caenorhabditis elegans (kupodivu bez
ustaleného c¢eského nazvu, ac jeji
vyzkum ved| k udéleni tfi Nobelovych
cen), jsou ve skutecnosti pomérné
blizce pfibuzné. Tim jsme byli vyvedeni
z omylu, Ze takto zvolené, domnéle
evoluéné velmi vzdalené druhy repre-
zentativné pokryvaji rozsahlou oblast
bezobratlych [9]. Ostatné vyraz bez-
obratli zcela odporuje zasadam mo-
derni systematiky, nicméné je natolik
vZity, Ze uz asi nikdy nevymizi. Déleni
Zivogichll na obratlovce a bezobratlé
je asi stejné logické, jako kdybychom
délili lidstvo tfeba na Cechy a Negechy.
Ponékud odbornéji feceno, jde o para-
fyleticky taxon sdruzujici zcela rozdilné
vyvojové linie, jehoz nékteré pod-
skupiny (napf. ostnokoZci) jsou blize
pfibuzné obratlovclim nez vétSiné
ostatnich bezobratlych. Podobné ne-
Stastnym vyrazem jsou Cervi, kteryzto
termin je opravdu asi I[épe nepouzivat,
nebot se tak bézné oznacuji i hou-
senky obalecl (jablecny cerv), larvy
broukd (moucny cerv), larvy much
(Cervivost tresni, Cervivost hub), takze

tento vyraz dava jen jakousi informaci
o tvaru téla a je tedy velmi zavadéjici.
Davny kmen cervl (Vermes) byl po-
dobné jako oblovci umélym sesku-
penim nepfibuznych taxond a uz pred
mnoha desitkami let se rozdélil do
fady mnohdy vzajemné zcela nepfi-
buznych kmenl (plosténci, hlistice,
vrtejSi, krouzkovci apod.). Termin hel-
mint zni odbornéji, i kdyZz de facto je
jen latinskou verzi slova Cerv. Nicmé-
né nikdo by asi neoznadil timto
vyrazem housenku ¢&i jinou larvu,
takze prece jen je asi vhodnéjsi nez
vyraz ¢erv uZ i proto, Ze se natrvalo
usidlil v terminech jako helmintolo-
gie, anthelmintikum, dehelmintizace
apod.

Pro gastroenterology mozna nebu-
de bez zajimavosti, ze totéz co cerviim
se prihodilo i prvok(m (Protozoa), ktefi
prodélali anabazi od pouhého kmene
fiSe Zivocich(l (Animalia) pres jejich pod-
fiSi (jednobunécéni Zivocichové) k sa-
mostatné Fisi, jez byla poté rozpusténa
do dnesSnich nékolika FiSi zvanych
Excavata (mnozi byvali bi¢ikovci), Rhi-
zaria, Amoebozoa (mnozi kofenonozci)
a Chromalveolata (nalevnici a vytru-
sovci - Apicomplexa). Dlvodem téch-
to radikalnich zmén je opét fakt, ze
néktefi ,prvoci jsou blize pribuzni rost-
lindm nebo ZzivoCichlm nez ostatnim
Lprvokim*“. A konecné kazdého Clove-
ka jakoZzto Zivocgicha by mohlo zajimat,
Ze Zivocichové (Metazoa) dnes spadaji
do fiSe Opisthokonta, kterou sdileji
mimo jiné s houbami. Zde nemam na
mysli Zivo¢isné houby Zijici prevazné
v mofi (kmen Porifera), ale napft. kva-
sinky a vSem dOvérné znamé hribky,
muchomurky a holubinky (Fungi),
0 nichzZ se zjistilo, Ze jsou nam daleko
pribuznéjsi nez rostlinam, do jejichz
blizkosti byly kdysi pfifazovany.

Redeno slovy naseho predniho
odbornika na tyto otazky prof. J. Zrza-
vého z Jihodeské univerzity v Ceskych
Budégjovicich, zoologicka systematika
se teprve pred 30 lety zacala vymano-
vat z faze ,kiplingovskych vypravének*
a presla do faze objektivniho testovani

alternativnich hypotéz o plvodu
a vztazich jednotlivych skupin Zivo-
¢ichu, pricemz hypotézy o existenci
bezobratlych, ¢ervi nebo prvok( uZ
byly vyvraceny [9]. Lze oCekavat, Ze po
prekonani ,détskych nemoci“ bude
v brzké dobé dosaZeno hlubokého
vhledu do skutec¢nych evoluénich
vztaht mezi organizmy. Ze se jedna
o skutec¢né zasadni objevy, o tom
svédCi Casty vyskyt Clank( na dané
téma v nejrenomovanéjsich pfirodo-
védnych ¢asopisech s rekordnim
impakt faktorem, jako je Nature nebo
Science. Ve svétle modernich poznat-
kd uz také ztratilo své opodstatnéni
tradiéni tfidéni do linnéovskych hierar-
chickych kategorii jako fiSe, kmen,
tfida apod. Tyto kategorie objektivné
neexistuji - co realné existuje, jsou
fylogenetické vétve, resp. vyvojové
linie. Tim se spory o to, zda urcCity
taxon je tfidou nebo kmenem apod.,
stavaji viceméné bezobsaznymi. Za-
timco napf. na webové strance BioLib
Ize pozorovat snahu zachovat tradi¢ni
kategorie i v naporu novinek moderni
fylogenetiky, novéjsi ucebnice a mono-
grafie se jim mnohdy radé&ji vyhybaji
[5,7]. Nicméné z tradi¢nich, pragma-
tickych a didaktickych dlivodUl je asi
Gcelné je Uplné nezavrhnout pfinej-
mensim do doby, neZ bude vynalezen
zpuUsob, jak je nahradit - to se zatim
nikomu nepodafilo.

Vzhledem k tomu, Zze komunita
|Iékafa véetné gastroenterologli na
jedné strané a komunita zoologl
vcéetné molekularnich fylogenetikl na
strané druhé spolu evidentné prilis
nekomunikuji (a vcelku k tomu ani
neni dvod, dokud se druzi nestanou
pacienty prvnich), pokusil jsem se
timto prispévkem zprostredkovat
alespon jakési kratkodobé spojeni
mezi témito dvéma striktné oddéle-
nymi svety.
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